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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. Актуальність переосмислення сутності соціальної 

справедливості в сучасному суспільстві та механізмів її забезпечення на дійсному 

етапі розвитку обумовлена кризою ліберальної моделі капіталізму, що стала в 

останні десятиліття домінуючою для економічно розвинених країн світу. Істотне 

зростання нерівності за рівнем доходів та формування розривів у забезпеченні 

суспільства базовими ресурсами життєдіяльності, що є побічним ефектом 

становлення ліберальної моделі економічного розвитку, стимулює збільшення 

соціальної напруженості та суттєво стримує прогрес суспільства, генеруючи ризики 

для стійкого суспільного розвитку. Одним з вагомих запобіжників збільшення 

соціальної нерівності є регулювання відносин власності, що стосується переважно 

власності на засоби виробництва, які є фундаментом формування соціально-

економічних відносин.  

Ця проблема посилюється тим, що ХХ століття охарактеризувалося 

експонентним   зростанням населення Землі:  з 1,6 млрд. чоловік у 1900 р. його 

чисельність виросла до 7,1 млрд. у 2014 р. Експерти ООН прогнозують збільшення 

населення Землі до 11 млрд. чоловік у 2100 р. За умови обмеженості наявних 

природних ресурсів цей факт актуалізує проблему соціальної нерівності і 

справедливого розподілу матеріальних та соціальних благ як у міжстрановому 

аспекті, так і всередині окремих держав. Вирішення проблеми соціальної 

справедливості в сучасному контексті потребує трансформації відносин власності, 

що мають відповідати новим цивілізаційним суспільним формам 

(постіндустріального, інформаційного суспільства, «суспільства знань»), що 

вибудовують мережеву структуру соціальних відносин. 

Аналіз ступеня розробленості проблеми опирається, перш за все, на 

концептуальні дослідження та підходи до проблеми соціальної справедливості в 

роботах Дж. Гелбрайта, Л. Ерхарда, Ф. Броделя, Дж.М. Кейнса, А. Маршалла,  

Дж.С. Мілля, А. Сміта, Е. Тоффлера, А. Турена, Р. Дарендорфа, Дж. Роулз,   

Ф. Фукуями, М. Фридмана, Ф.Хайєка, Й. Шумпетера та ін., зокрема на теорії 

соціальної гармонії та солідарності, соціальної відповідальності держави та 

соціально орієнтованого ринкового господарства, нової ролі держави в умовах 

постіндустріального суспільства. 

Проблема відносин власності, як матеріального базису реалізації принципу 

соціальної справедливості, та оптимальної структури власності в економіці 

ринкового типу докладно вивчена в економічній теорії та практиці державного 

регулювання. Серед провідних вчених, роботи яких відображують відповідні 

закономірності, слід відзначити труди В. Василенка, В. Геєця, А. Гальчинського,  

А. Колота, В. Ляшенка, К. Маркса, Б. Пасхавера, О. Соскіна, Дж. Стігліца, М.Туган-

Барановського та ін. 

Важливе значення для аналізу залученості працівників до процесу розвитку 

організації та відносин власності на засоби виробництва, формування колективної 

власності мають роботи Д. Белла, П. Друкера, М. Кастельса, Л. Келсо, Д. Міда,  

Е. Остром, Т. Парсонса, У. Хаттона, А. Файоля та ін.  
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Серед сучасних авторів, які аналізують проблеми державного управління 

щодо регулювання соціальних та економічних процесів, слід виділити роботи 

Г. Атаманчука, В. Гошовської, В. Воротіна, В. Мамутова, О. Поважного, 

С. Поважного, Т. Семигіної, А. Сіленко та ін. 

Проте, будь-яка ідея про соціально справедливе суспільство потребує не 

тільки теоретичного обґрунтування, але й методичного забезпечення.  

В протилежному випадку вона ризикує перетворитися у черговий приклад 

утопічних представлень (при відсутності механізмів її забезпечення) чи невдалого 

історичного досвіду (при наявності цих механізмів, але їх порівняній 

неефективності). 

Незважаючи на наявність наведених досліджень, зазначимо недостатню 

розробленість механізмів державного управління щодо вирішення проблеми 

соціальної справедливості на сучасному етапі соціально-економічного розвитку, яку  

неможливо вирішити без трансформації відносин власності в цілому, і власності на 

засоби виробництва, зокрема, що має бути враховано у теорії та  практиці 

державного управління. 

Вищевикладене обумовило вибір теми, мети, завдань і структури даного 

дисертаційного дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 

роботу виконано в рамках науково-дослідних тем Донецького державного 

університету управління Міністерства освіти і науки України: «Теоретико-

методологічні засади розроблення та функціонування механізмів державного 

управління на центральному, регіональному, галузевому рівнях, в різних сферах 

суспільного життя» (номер державної реєстрації 0110U002889, 2011-2014 рр.), 

«Механізми соціалізації державної економічної політики» (номер державної 

реєстрації 0107U010126, 2007-2014 рр.), «Філософські та соціологічні аспекти 

державного управління» (номер державної реєстрації 0108U010898, 2008-2014 рр.). 

У межах виконання тем автором проаналізовано теоретичні підходи до 

встановлення соціальної справедливості; досліджено методичні  підходи до 

забезпечення соціальної справедливості;  обґрунтовано концептуальну основу 

механізму реалізації принципу соціальної справедливості; сформовано методичне 

забезпечення державного механізму реалізації принципу соціальної справедливості; 

проведено аналіз відносин власності в Україні; розроблено рекомендації щодо 

впровадження державного механізму реалізації принципу соціальної справедливості 

через здійснення відносин власності на засоби виробництва в Україні.  

Мета й задачі дослідження. Метою дослідження є розвиток механізму 

державного управління процесами реалізації принципу соціальної справедливості 

через здійснення відносин власності на засоби виробництва. 

Для досягнення поставленої мети в роботі визначено комплекс теоретичних, 

науково-методологічних і практичних задач: 

дослідити генезис поняття соціальної справедливості та обґрунтувати 

концептуальний підхід до тлумачення базових детермінант поняття «соціальна 

справедливість»;  
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проаналізувати природу державної влади та виокремити домінуючу роль 

держави як суб'єкта встановлення соціальної справедливості; 

обґрунтувати принципи реалізації соціальної справедливості в рамках 

постнекласичного етапу розвитку науки; 

проаналізувати залежність структури мотивації персоналу від виду діяльності 

в рамках заданого технологічного укладу; 

 розглянути формування системою державного управління інституційного 

середовища, адекватного завданням соціально-економічного розвитку при 

визначеному рівні технологій виробництва; 

обґрунтувати  законодавче забезпечення різноманіття форм власності в Україні 

і визначити місце інноваційного народного підприємства в ньому;  

сформувати методичний підхід до вибору суб'єктів господарювання для 

впровадження моделі інноваційного народного підприємства у галузевому та 

індивідуальному аспектах;  

визначити методичній підхід до аналізу структури та динаміки форм власності 

в контексті ефективності механізму державного управління процесами реалізації 

принципу соціальної справедливості; 

розробити рекомендації щодо впровадження механізму державного управління 

процесами реалізації принципу соціальної справедливості в галузевому та 

регіональному аспектах; 

удосконалити фінансово-економічний механізм державного управління 

процесами реалізації принципу соціальної справедливості. 

Об'єкт дослідження – процеси реалізації принципу соціальної справедливості.  

Предмет дослідження - концептуальне, методологічне, методичне й 

організаційне забезпечення механізму реалізації принципу соціальної 

справедливості через здійснення відносин власності на засоби виробництва.  

Методи дослідження. У дисертації використані загальнонаукові та спеціальні 

методи, що дозволили обґрунтувати і розробити концептуальне, методичне й 

організаційне забезпечення механізму реалізації принципу соціальної 

справедливості через здійснення відносин власності на засоби виробництва. 

Теоретичною та методичною базою виконаного дослідження є положення 

холістичної парадигми на філософському рівні методології дослідження, 

закономірності теорії систем та синергетики на загальнонауковому рівні, 

дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених у галузях теорії державного 

управління, менеджменту, теорії держави и права, етології, психології, соціології, 

економіки та фінансів – на конкретно-науковому рівні дослідження.  

В процесі дослідження були застосовані методи:  системного підходу – на 

етапі обґрунтування принципів реалізації соціальної справедливості в рамках 

постнеклассического етапу розвитку науки;  порівняльного аналізу, аналогії, аналізу 

і синтезу – на етапі розробки моделі інноваційного народного підприємства; 

структурно-логічного моделювання – в процесі дослідження залежності структури 

мотивації персоналу від виду діяльності в рамках технологій заданого 

технологічного укладу; економічного аналізу (структури та динаміки), – в процесі 

дослідження динаміки форм власності в Україні в контексті ефективності 
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господарського механізму; емпіричного і логічного узагальнення – на етапі розробки 

рекомендацій щодо впровадження механізму в галузевому та регіональному 

аспектах; організаційного проектування – в процесі розробки методичного підходу 

до вибору суб'єктів господарювання для впровадження моделі інноваційного 

народного підприємства в індивідуальному аспекті.  

Інформаційною базою дослідження є вітчизняні і зарубіжні публікації, 

відображені в них результати теоретичних і методологічних розробок; дані 

статистики і результати соціологічних опитувань, що відображують характеристики 

українського суспільства як соціальної системи та характеризують рівень його 

економічного розвитку; законодавство України, що регламентує організаційно-

правові форми існування суб’єктів господарювання та відносини власності; 

результати досліджень, проведених науковими організаціями України, а також 

безпосередньо автором. 

Наукова новизна одержаних результатів. Основний науковий результат 

дисертаційної роботи полягає у розвитку механізму державного управління 

процесами реалізації принципу соціальної справедливості через здійснення 

відносин власності на засоби виробництва та розробці його концептуального, 

методологічного, методичного й організаційного забезпечення в практиці 

державного управління. 

Визначений результат розкривається у наступних положеннях: 

уперше: 

запропоновано механізм державного управління процесами реалізації 

соціальної справедливості на основі синтезу принципів: необхідної розмаїтості форм 

власності; формування параметра порядку в саморегульованій системі; врахування 

соціальної складової в оцінюванні ефективності державного управління; 

розроблено модель інноваційного народного підприємства, яка передбачає 

виняткову можливість придбання власності на основі трудової діяльності 

працівників, складає організаційну основу реалізації принципу соціальної 

справедливості через здійснення відносин власності на засоби виробництва та 

дозволяє обґрунтувати  законодавче забезпечення різноманіття форм власності в 

Україні; 

сформовано методичний підхід до вибору суб'єктів господарювання для 

впровадження моделі інноваційного народного підприємства в індивідуальному 

аспекті, що враховує тенденції довгострокового розвитку та передбачає прогноз 

фінансових потоків та аналіз організаційної моделі суб’єкта господарювання;    

удосконалено: 

визначення базових детермінант поняття «соціальна справедливість», що 

включають домінуючий спосіб виробництва як матеріальний чинник та ціннісний 

чинник, який містить світогляд, систему цінностей та цілей членів соціальної 

системи, що дозволяє прогнозувати еволюцію уявлень про соціальну справедливість 

в конкретній соціальній системі; 

методичний підхід до аналізу формування структури власності в національній 

економіці, що передбачає дослідження впливу наступних чинників: технологічного 

укладу; циклічності процесів «націоналізація-приватизація»; процесів, що 
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характеризують ступінь концентрації капіталу; а також суб'єктивних чинників 

впливу (цілей, цінностей, моди, зовнішнього впливу) та дозволяє виключити вплив 

суб’єктивних чинників на результати оцінювання, отже, підвищити об’єктивність 

визначення рівня впливу органів державної влади; 

методичній підхід до аналізу динаміки форм власності в контексті 

ефективності механізму державного управління, що включає наступні основні 

етапи:  визначення якісно відмінних етапів розвитку національної економіки у 

вигляді часових інтервалів, що відрізняються різними цілями розвитку; 

характеристика основних структурних змін національної економіки на кожному з 

часових інтервалів; аналіз рівня розвитку національної економіки, досягнутого в 

результаті реалізованих змін: оцінка динаміки ВВП, конкурентоспроможності 

національної економіки, рівня технологічного розвитку; 

концептуальний підхід щодо обґрунтування залежності структури мотивації 

персоналу від виду діяльності в рамках технологій заданого технологічного укладу; 

фінансово-економічний механізм державного управління процесами реалізації 

принципу соціальної справедливості через здійснення відносин власності на засоби 

виробництва на локальному рівні, що передбачає створення муніципального банку 

та визначення його функцій; 

дістали подальшого розвитку: 

концептуальній підхід щодо визначення ролі держави в забезпеченні 

соціальної справедливості; 

методичний підхід щодо вибору суб'єктів господарювання для впровадження 

моделі інноваційного народного підприємства у галузевому аспекті, що передбачає 

класифікацію галузей національної економіки за рівнем їх технологічного розвитку; 

науково-практичні рекомендації щодо конкретизації галузей економіки та 

регіонів пріоритетного впровадження моделі «інноваційного народного підприємства». 

Практичне значення одержаних результатів. Наукові висновки і результати 

дисертаційного дослідження доведені до рівня конкретних пропозицій, що  можуть 

бути рекомендовані органам державної влади і державних установ, з метою 

забезпечення механізму реалізації принципу соціальної справедливості через 

здійснення відносин власності на засоби виробництва. 

Розроблені рекомендації щодо формування мотиваційних стимулів, 

адекватних виду діяльності з урахуванням технологічного укладу виробничої 

системи, знайшли своє практичне застосування в діяльності ТОВ «Снабінвест» 

(довідка про впровадження № 23/03 від 17.03.2015.) та ТОВ «Профальянс» (довідка 

про впровадження № 712-03/4 від 07.04.2015). 

Практичні рекомендації та теоретичні положення, які обґрунтовано в 

дисертаційній роботі, використовуються в навчальному процесі у Донецькому 

державному університеті управління Міністерства освіти і науки України (довідка 

№  01-21/03-1 від 21.05.2014 р.).  

Аналітичний інструментарій, який запропоновано автором,  враховано в 

діяльності Департаменту економіки Донецької обласної державної адміністрації: 

методичний підхід до аналізу формування структури власності, що передбачає 

дослідження впливу наступних чинників: технологічного укладу; циклічності 
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процесів «націоналізація-приватизація»; процесів, що характеризують ступінь 

концентрації капіталу; а також суб'єктивних чинників впливу (цілей, цінностей, 

моди, зовнішнього впливу); (довідка № 02-12/187-1  від 27.03.2014 .). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним науковим 

дослідженням. Наукові результати дисертації отримано автором самостійно, 

дисертаційне дослідження є особисто виконаною науковою працею, в якій 

проаналізовано теоретичні підходи до встановлення соціальної справедливості; 

досліджено методичні  підходи до забезпечення соціальної справедливості;  

обґрунтовано концептуальну основу механізму реалізації принципу соціальної 

справедливості; сформовано методичне забезпечення державного механізму реалізації 

принципу соціальної справедливості; проведено аналіз відносин власності в Україні; 

розроблено рекомендації щодо впровадження державного механізму реалізації 

принципу соціальної справедливості через здійснення відносин власності на засоби 

виробництва в Україні. Усі наукові результати, які викладені в дисертації, отримані 

автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації 

використані лише ті ідеї та положення, що становлять індивідуальний внесок автора. 

Внесок автора у колективні наукові роботи конкретизовано у списку публікацій. 

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення і результати 

досліджень, висновки і рекомендації доповідалися, отримали позитивну оцінку та 

опубліковані у матеріалах наукових конференцій, у тому числі на конференціях 

міжнародного та всеукраїнського рівня протягом 2012-2015 рр.: «Формування 

ефективних фінансових механізмів державного управління економікою України: 

теорія і практика» (Донецьк,  2011 р.); «Актуальні проблеми та перспективи 

розвитку публічного управління в Україні»  (Запоріжжя,  2012 р.);  «Теоретические 

и практические аспекты развития современной науки» (Донецк-Мюнхен, 2012 р.); 

«Проблеми державного управління фінансово-економічною системою національної 

економіки» (Донецьк, 2012 р.); «Регіональний розвиток – основа розбудови 

української держави» (Донецьк, 2013, 2014 рр.); «Формування ефективних 

фінансових механізмів державного управління економікою України: теорія і 

практика» (Донецьк, 2013 р.); «Політика корпоративної соціальної відповідальності 

в контексті сталого соціально-економічного розвитку» (Донецьк, 2013 р. ). 

Публікації. За темою дисертації опублікована 31 наукова праця, а саме: 

1 монографія, 22 статті – у фахових наукових  журналах та збірниках наукових 

праць і 8 публікацій – в матеріалах наукових конференцій. Загальний обсяг 

публікацій 26,8 д.а., з яких особисто автору належить 26,8 д.а.  

Структура й обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, шести 

розділів, висновків. Загальний обсяг дисертації складає 380 сторінок. Матеріали 

дисертації містять 50 рисунків (на 25 стор.) та 30 таблиць (на 35 стор.), список 

використаних джерел з 358 найменувань (на 32 стор.), 4 додатки (на 4 стор.). 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У першому розділі – «Теоретичні підходи до визначення принципів 

соціальної справедливості та природи державної влади» – обґрунтовано проблему 

соціальної справедливості в сучасному контексті, досліджено генезис поняття 
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соціальної справедливості та природу державної влади, проаналізовано домінуючу 

роль держави як суб'єкта встановлення соціальної справедливості.  

Недовершеність політики лібералізму є очевидною причиною сучасної 

глобальної кризи, що визначає необхідність пошуку нових форм організації і взаємодії 

держави та суспільства. Привернення уваги до потреб людини і суспільства потребує 

переосмислення поняття «соціальна справедливість», його інтерпретації з урахуванням 

сучасних поглядів на державний, суспільний та економічний устрій.  

В наш час в соціальній справедливості матеріальний (соціологічний) та 

ідеологічний (нормативно-ціннісний) компоненти взаємодіють і об'єктивний 

матеріальний механізм знаходить своє відображення в ідеологічних, ціннісних 

структурах, що складаються з ідей, норм, принципів, інститутів, схем орієнтацій і т. 

ін. Це виражає прагнення знайти відповідний масштаб, міру, правило в сфері 

загального обміну і розподілу, в сукупності обмінних і розподільних відносин, 

соціально врегульованих на основі єдностей соціологічних і нормативно-ціннісних 

компонентів, на основі ідей суспільства про належний порядок реалізації 

матеріальними і духовними благами.  

Дослідженню поняття «соціальна справедливість» присвячені роботи філософів, 

дослідників в області права, економіки, політології. При цьому відзначається 

розмаїтість думок і підходів до визначення цього поняття (табл. 1). 

Встановлено, що на підставі узагальнення вищенаведених концепцій можна 

визначити соціальну справедливість як поняття, що застосовується для позначення 

інституційного виміру соціального устрою. Ідеалом соціальної справедливості є така 

система суспільних інститутів, що не в одиничних діях, а по самій своїй структурі 

постійно забезпечує справедливий розподіл соціально-політичних прав і 

матеріальних благ. Розмаїтість підходів до проблеми соціальної справедливості 

визначається ціннісними пріоритетами загальної концепції справедливості, що може 

розумітися як переважно: 1) рівність; 2) пропорційність заслугам; 3) гарантії 

невід'ємних прав на володіння будь-чим. 

Доведено, що інституціональна зміна суспільства приводить до трансформації 

поглядів на справедливість у цілому і соціальній справедливості, зокрема. 

Усвідомлення  неминучості глобальних соціальних, політичних, екологічних змін 

визначає необхідність переосмислення сутності соціальної справедливості і пошуку 

нових, адекватних сучасним умовам форм її реалізації.    

Існують різні спроби класифікувати уявлення про соціальну справедливість 

відповідно до  матеріальних і моральних критеріїв. З одного боку, домінуючий 

спосіб виробництва визначає первинні, фундаментальні уявлення про 

справедливість; з іншого боку, справедливість як ціннісна категорія коригується з 

урахуванням моралі суспільства, системи цінностей, культурних традицій. Ця 

корекція може приводити, в остаточному підсумку, до діаметрально протилежних 

поглядів на соціальну справедливість, що реалізується при тому самому   

пануючому способі виробництва. Як традиційні, так і індустріальні суспільства в 

той самий  історичний період, з тими самими   знаряддями виробництва 

демонстрували в достатньому ступені різне уявлення про справедливість для того, 

щоб ціннісний фактор можна було вважати не менш значимим, чим матеріальний.  
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Таблиця 1 

Визначення поняття «соціальна справедливість» 
Концепція. автори Визначення 

Аристотель 
(384–322 до н.е.) 

Визначає два типи справедливості: зрівняльна і розподільна (чи соціальна); 
Зрівняльна забезпечує відносини рівноправних суб'єктів із приводу речей чи 
вчинків. Вона зрівнює працю й оплату, вартість товару і його ціну, шкоду і його 
відшкодування.  Розподільна припускає пропорційне (нерівне) розподіл у 
рамках організованого співтовариства, у залежності від визначеного критерію 
(походження суб'єктів, їхнього віку, заслуг, здібностей і т.ін). У цьому випадку 
необхідна наявність «розподільника», що займає більш високе ієрархічне 
положення відносно тих, хто входить у систему розподілу. 

Зрівняльна концепція 
– Ж.Ж. Руссо 

В ній наведено ідеал рівної дрібної власності в суспільстві, де «жоден  
громадянин не повинний бути настільки багатий, щоб мати можливість купити 
іншого, і жоден - настільки бідний, щоб бути змушеним продавати себе». 

Зрівняльна концепція 
- соціалістичний 
варіант  
(К. Маркс, 
Ф. Енгельс, В. Ленін) 

В даній концепції розкрито усуспільнення власності через перенесення центра 
ваги дистрибутивної політики в центр рівного розподілу спільно зробленого 
продукту. Елімінується принципове розходження між рівністю і рівно-
правністю. Усуспільнення всіх засобів виробництва розумівся як акт, що знищує 
не тільки класові протилежності, але і розходження. 

Ревізіоністський  
лібералізм 
(родоначальники — 
Д. Дьюї, 
Л.Т. Хобхаус), у т.ч. 

Авторами доведено неможливість дійсної легально-політичної рівності і навіть 
рівноправності поза егалітарних («зрівняльних») заходів в ін. соціальних 
сферах. Занадто сильна нерівномірність у розподілі багатств породжує 
залежність малозабезпечених від роботодавця, а при наявності демократичних 
процедур багатство легке конвертується в нічим не обмежену владу. 

Утилітаристи 
(Р. Хеар, Р. Брандт,  
В. Райан и др.), 

Вирішальними аргументами є: по-перше, той факт, що одержання незаможними 
визначеної кількості благ дає більший приріст корисності, чим утрата тієї ж 
кількості благ надмірно забезпеченими; по-друге, необхідність викорінювання 
заздрості, що різко знижує загальний рівень сукупної задоволеності. 

Контрактуалізм  
(Дж. Ролз) 

Обґрунтовує егалітарну соціальну програму раціональним вибором рівності 
невідчужуваних прав у відношенні основних воль (політичної рівноправності), 
рівності доступу до посад і положень доступу до егалітарної системи 
компенсації нерівностей, що допускаються тільки для того, щоб забезпечити 
велику, в порівнянні з зрівняльним розподілом, вигоду найменш успішним. 

Радикальный 
егалітаризм 
(К. Нильсен, А. Сен, 
Р. Норман, 
Э. Андерсон и др.) 

Критика ліберал-ревізіоністської системи розподілу за неминуче попереднє 
визнання менш успішних громадян нижчими по цінності і консервацію 
суспільних страт з різним ступенем реальної морально-політичної автономії. 
Висування програми реформ, що не просто забезпечили б матеріальну 
компенсацію невдахам, але дали б їм можливість рівної участі у всіх численних 
сферах цивільного суспільства. Тільки це може обумовити кооперацію всіх 
індивідів у рамках суспільного цілого (комунітаристський підхід). Тому 
розподільна система повинна поширюватися навіть на тих громадян, що 
вважаються відповідальними за свій невдалий соціальний стан (крім злочинців). 

Меритократичні кон-
цепції (Лясота С. А.) 

Припускають конструювання такої соціальної системи, у якій кожному 
громадянину надається можливість одержати статус (і, у деяких випадках, 
з'єднане з ним надбання), у точності відповідний його заслугам. Як  параметри, 
чи що складаються, заслуги, як правило, виділяються: таланти, зусилля, 
прийняття ризику, роль у досягненні кінцевого результату. Прихильники 
меритократичного розуміння соціальної справедливості (напр., Дж. Шер) 
вважають, що власнику природних дарувань не має змісту доводити 
заслуженість природної основи власних заслуг, адже вони все рівно не могли б 
стати реальністю без цілеспрямованої, відповідальної діяльності. 

Радикально-мери-
тократична модель 

Доведено доцільність установлення природної аристократії і тверде 
споконвічне ранжирування індивідів за допомогою тестових процедур  

Помірно-змагальна 
модель меритократії 

Корекція роботи ринкових механізмів, але не для компенсації, а для збільшення 
справедливої пропорційності відплати.  

Либертаристська 
модель соціальної 
справедливості 
(М. Фрідмен і 
Ф. Хайек) 

Дотримання невід'ємних прав на визначену власність, що сприймається як 
органічна частина особистості і, виходить, не може перетворюватися у засіб 
вирішення суспільних проблем. Заперечує необхідність перерозподільних 
інститутів у ринковій економіці, коли більш сильні, розумні, діяльні члени 
суспільства повинні одержувати більше, ніж інші. 
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Отже, поняття «соціальна справедливість» визначено в залежності від розвитку 

матеріального виробництва і домінуючих ціннісних установок суспільства (рис. 1).  

 

Рис. 1. Матриця формування поняття «соціальна справедливість» 

В наш час відбувається трансформація поглядів на справедливість з позицій 

сучасної філософії і науки, а також – з урахуванням формування 

постіндустріального суспільства.  

Встановлено, що матеріальний критерій формування нового поняття про 

соціальну справедливість визначається розвитком технологій: нових, більш 

ефективних способів трансформації речовини, енергії й інформації. Ці тенденції 

реалізуються на тлі кризи глобальної економіки, обумовленої неадекватністю 

ліберальної доктрини цілям виживання соціальних систем у сформованих умовах 

зовнішнього середовища.  

При цьому ціннісний критерій створює корекцію в деталях, що полягають у 

доступі до інформації, знань і технологій, у рівності можливостей забезпечення якості 

життя населення як домінуючої потреби постіндустріального суспільства.   

Обгрунтовано, що ціннісний критерій формування сучасного поняття «соціальна 

справедливість» у значній мірі визначається розвитком науки в холістичному 

напрямку. Філософія постнекласичного етапу розвитку науки тяжіє до холістичного 

представлення про світ, що визначає вектор майбутніх поглядів на соціальну 

справедливість у термінах холізму. Однак, визнаючи першість сучасної науки у 

формуванні уявлень про соціальну справедливість, не можна гарантувати, що 

практичні механізми її реалізації також будуть визначатися на базі холістичного 

підходу.  

Досліджено, що функція забезпечення соціальної справедливості традиційно 

покладається на державу. Однак, ефективність її здійснення в період домінування 

концепції ліберального розвитку, заслуговує критичних оцінок. Як на рівні глобальної 

економіки, так і на рівні більшості економік розвинених країн та країн, що 

ціннісний критерій холізм атомізм 

матеріальний критерій: 

спосіб виробництва 

1 

2 

3 

4 

4.1 4.2 

5 дійсний час 

1 - первісне суспільство; 2 - рабовласницьке суспільство; 3 - феодальне (аграрне) суспільство;  
4 - індустріальне суспільство (капіталізм - 4.1, соціалізм - 4.2); 5 - постіндустріальне суспільство 
(мережене, інформаційне, суспільство знань) 
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розвиваються, рівень соціальної нерівності є істотним, що підтримує загальносвітову 

тенденцію поглиблення соціальної диференціації.  

 Встановлення соціальної справедливості визначається як невід'ємна функція 

системи державного управління. Сучасним розвиненим державам властиві дві основні 

групи цілей: збереження нормальних взаємин між членами суспільства, що полягають 

у забезпеченні визначеного рівня безпеки життя і власності людей, тобто безпеки їх 

особистої, наукової, творчої і комерційної діяльності; реалізація і збереження 

загальних для членів суспільства матеріальних і духовних цілей і цінностей, таких як 

свобода, мораль, справедливість, медицина, освіта, екологія. 

 Проте, незважаючи на наявність чітко визначених функцій, а також безлічі 

варіантів і сценаріїв реалізації державою функції соціальної справедливості, 

реалізованих в історичному часі, до дійсного моменту результат формування соціально 

справедливого суспільства все більше залежить не від об'єктивно заданих механізмів, а 

визначається культурними особливостями окремо взятих країн. У сформованих 

умовах, таким чином, актуальним є вирішення проблеми: як домогтися встановлення 

соціальної справедливості, забезпечивши нівелювання експлуатації людини людиною.  

 Визначено дві базові моделі встановлення соціальної справедливості, найбільш 

стійкі в історичному розгляді: моделі капіталістичного і соціалістичного суспільства.    

 Відповідно до теорії К. Маркса, генезис держави базується на поділі праці й 

усуненні приватної власності. Марксистська теорія висуває положення, що 

капіталістичний спосіб виробництва з певного етапу характеризується усуспільненням 

праці і переходом від приватновласницького володіння засобами виробництва до 

суспільного володіння. Цей перехід обумовлений процесом поділу праці, що 

поглиблюється, і, відповідно, новим більш високим рівнем продуктивних сил.   

 Основною помилкою марксизму, доведеною історично, є нівелювання 

підприємницької ініціативи і стимулів до економічного розвитку шляхом формування 

неприродної системи володіння і управління власністю. В результаті усуспільнення 

власності при соціалізмі було не реальним, а ілюзорним: функції розпорядження 

власністю і політичною владою здійснювалися партійно-державним апаратом, 

номенклатурою, що привело не тільки до неефективного використання самої власності, 

але й до перекручування уявлень про соціальну справедливість.  

 Встановлено, що у рамках концепції державного капіталізму генезис держави 

історично представляється як інструмент забезпечення порядку шляхом придушення 

флуктуацій і охорони приватної власності, сформованої навіть шляхом присвоєння 

чужої праці. При цьому капіталізм як суспільно-економічна формація базується на 

приватній власності на засоби виробництва й експлуатації найманої праці капіталом.  

 У ліберальній концепції прямі функції держави позначені поняттям «інститути», 

формування яких створює середовище для вільного саморегулювання ринкових 

відносин, що прагнуть до рівноваги попиту та пропозиції. Якщо ж подивитися більш 

детально, то ефективно функціонуючі інститути є похідною не тільки від існуючих 

неформальних норм, правил поведінки і моралі в суспільстві, але й від функціонування 

держави як соціального інституту, що дозволяє об'єднати в рамках цього розгляду 

державну і ліберальну моделі капіталістичного суспільства по способу обґрунтування 

механізму формування соціальної справедливості.  
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 Доведено, що в капіталістичній системі державний апарат обслуговує інтереси 

переважно великого капіталу, за допомогою інструментів протекціонізму, лобізму, 

корупційних взаємодій.  

           Обидві розглянуті моделі концептуально базуються на положенні про те, що 

суб'єктом встановлення соціальної справедливості є держава, і це положення є 

імперативом. У випадку із соціалізмом соціальна справедливість здійснюється шляхом 

усуспільнення власності й усунення класових антагонізмів на цій основі; у випадку з 

капіталізмом - соціальна справедливість виявляється в охороні приватної власності, 

свободі підприємництва, загальній юридичній рівності.  

 Насправді ж первинна роль держави як суб'єкта охорони приватної власності є 

дискусійною. Мова йде про те, що на диференціацію суспільства і становлення 

соціально-класової структури істотний вплив зробили чинники, пов'язані з другим 

видом матеріального виробництва – з відтворенням самої людини, що не тільки 

сприяло зміцненню роду людини, але й здійснило багатоплановий вплив на розвиток 

суспільних відносин (рис. 2). 

 
 

Рис. 2. Альтернативний підхід до визначення генезису держави 

як передумови формування механізму забезпечення соціальної справедливості 

Основна причина виникнення 

держави 

поділ праці, 

охорона приватної 

власності 

забезпечення 

відтворення 

суспільства 

прямий зв'язок між 

функціонуванням 

держави і приватною 

власністю 

розмежування процесів 

функціонування 

держави і відносин 

власності 

розповсюджений 

підхід 

альтернативний 

підхід 

капіталізм соціалізм 

здійснення зв'язку через 

механізми протек-

ціонізму, лобізму, 

корупційні відносини 

здійснення зв'язку через 

механізм державного 

управління власністю на 

основі її усуспільнення 

нова форма 

суспільного 

устрою 
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Таким чином, держава як система виникла з більш глибокої потреби 

збереження виду, а не охорони приватної власності і забезпечення фізичної безпеки, 

реалізованої на етапі диференціації суспільства як системи, який супроводжувався 

спеціалізацією праці.   

Виходячи з даної тези, роль держави як домінуючого суб'єкта встановлення 

соціальної справедливості у довгостроковій перспективі вбачається дискусійною і 

потребує сучасного методологічного обґрунтування. 

Доведено, що принципи соціальної справедливості, які, насамперед, 

визначаються відношенням до власності на засоби виробництва, повинні 

формулюватися поза державним контекстом, як це було у випадку із соціалізмом, і 

поза системою державного регулювання, - у випадку з капіталізмом. 

У другому розділі – «Методологічне забезпечення механізму державного 

управління процесами реалізації принципу соціальної справедливості» – 

досліджено еволюцію проблеми забезпечення соціальної справедливості, визначено 

сучасний контекст вирішення проблеми соціальної справедливості та обґрунтовано 

методологію дослідження проблеми забезпечення соціальної справедливості.  

Встановлено, що у рамках соціологічної теорії рівень нерівності в суспільстві 

аналізується  шляхом вивчення стратифікації, яка обумовлена принциповою 

особливістю первинних соціальних благ - їх дефіцитністю, адже їх неможливо 

розподілити між соціальними акторами (співтовариствами, прошарками, класами) у 

більш-менш рівних пропорціях. Через це дефіцитність стає причиною існування 

соціальної нерівності та її постійного відтворення, перетворюючи блага у статус 

керуючих структур. До благ, що генерують нерівність у суспільстві, відносяться: 

значимість - благо, що є джерелом поваги з боку суспільства; честь і слава; знання й 

інформація; багатство; влада адміністративна і політична.   

 Визначено, що історично відносини соціальної справедливості пов'язані з 

розглядом механізмів володіння, розпорядження власністю, що не випадково, тому 

що саме відносини власності, що формуються стосовно наявних ресурсів 

суспільства і виробленими ними матеріальними і духовними благами, споконвічно 

лежать в основі становлення справедливого суспільства. Виходячи з цього, саме 

власність на засоби виробництва визначала весь ланцюжок від виробництва 

матеріальних благ до їх споживання, а також була основою становлення заданої 

соціально-економічної формації.   

 Проте, сучасні дослідження питання соціальної справедливості орієнтовані 

переважно на вивчення питань доступу членів суспільства до матеріальних благ, до 

можливостей одержання освіти і користування послугами охорони здоров'я. 

Наприклад, у доповіді Всесвітнього банку про світовий розвиток 2006 р. 

«Справедливість і розвиток» поряд з нерівністю в сферах освіти й охорони здоров'я 

досліджене питання економічної нерівності, у рамках якого основна увага приділена 

системі перерозподілу матеріальних благ та їх споживання, уникаючи проблеми 

володіння ресурсами суспільства і вироблених матеріальних благ.  

У доповіді підкреслюється, що аналіз реалізації принципу справедливості в 

умовах ринкової економіки під впливом глобалізаційних процесів показує, що, якщо 

у суспільстві створені справедливі економічні інститути, вони сприяють 
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процвітанню суспільства, створюють для переважної більшості населення стимули 

для інвестицій та інновацій. Така справедлива система економічних інститутів може 

з’явитися, якщо в розподілі влади відсутній високий ступінь нерівності. Це можна 

побачити на  прикладі країн, які перейшли до інституціональної моделі, що сприяє 

усталеному добробуту і змогли досягти цього завдяки більш збалансованому 

співвідношенню політичного впливу і влади. 

Встановлено, що в економічній теорії, на відміну від соціології, при вирішенні 

питань щодо соціальної справедливості традиційно мається на увазі відносини 

власності на засоби виробництва.  Засоби виробництва є сукупністю предметів праці 

і засобів праці. Володіти предметами праці поза власністю на засоби праці можливо, 

але зворотний варіант не має змісту, оскільки власність на засоби праці викликає 

необхідність привласнювати предмети праці. Економічною формою засобів 

виробництва виступають основні засоби. Тому в залежності від того, хто є 

власником основних засобів, основне економічне протиріччя має різний ступінь 

вирішення. Найбільший ступінь соціальної справедливості відносно власності 

досягається, коли власниками виступають безпосередні працівники.  

При цьому ототожнювати поняття справедливості (в контексті становлення 

справедливого суспільства) і власності некоректно, хоча найчастіше спостерігається 

їх взаємне визначення: справедливість розглядається через призму відносин 

власності; а власність -  виходячи з критеріїв її справедливого розподілу. З огляду на 

цей факт, деталізовано застосування понять «власність» і «справедливість» (рис. 3). 

Визначено, що не всі дослідники в процесі визначення поняття «власність» 

враховують аспекти, що виникають при його розгляді в контексті формування 

справедливого суспільства. Одні обмежуються аналізом винятково трудової 

діяльності та її результатів, забуваючи про наявність ресурсів суспільства та їх 

справедливому розподілі. Інші – концентруються на процесі перерозподілу 

матеріальних благ, вважаючи його основою формування соціально орієнтованої 

економіки, і упускають при цьому важливість процесу володіння і розпорядження 

власністю, у тому числі - на засоби виробництва. 

Доведено, що в процесі виробництва присвоєння здійснюється двома 

шляхами:  

економічне присвоєння (купівля, наймання, оренда і т.п. ) засобів 

виробництва, робочої сили, предметів споживання і послуг через відповідну 

суспільну форму, яка представляє собою відносини власності.  

У сучасних умовах об'єктом присвоєння стають також продукти інтелектуальної 

власності - патенти, ліцензії, «ноу-хау» і т.п.   

творче використання (продуктивне споживання) безпосереднім виробником 

(працівником) всіх елементів продуктивних сил, включаючи власну робочу силу, 

через процес праці;  

Таким чином, власність – це економічні відносини між людьми з приводу 

присвоєння засобів виробництва, робочої сили, предметів споживання, послуг, 

об'єктів інтелектуальної власності у всіх сферах суспільного відтворення.  

Таке визначення розкриває якісну сторону власності як економічної  

категорії.  
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Рис. 3. Деталізація взаємодії понять «власність» і «справедливість»: 

1 - справедливий розподіл ресурсів суспільства: володіння, розпорядження, доступ; 

2 - справедливий розподіл матеріальних і духовних благ, що виробляються суспільством; 

3 - право власності на ресурси, що маються в розпорядженні суспільства; 

4 - право власності, яке виникає в процесі виробництва, розподілу, обміну та споживання 

матеріальних і духовних благ. 

 

Власність, таким чином, це історично сформований спосіб економічного 

присвоєння матеріальних благ, продуктів інтелектуальної праці, робочої сили, 

послуг, реалізований у формі доходу його суб'єкта в процесі поділу і персоніфікації 

відносин господарського користування, володіння і розпорядження об'єктом 

безпосереднього споживання (особистого чи продуктивного) його корисного 

ефекту. 

Визначено, що у вирішенні проблеми оптимального поєднання механізмів 

ринкової економіки і методів державного регулювання найчастіше пропонується 

варіант розвитку з домінантою приватної власності і розвитком інституційного 

середовища, що регулюється системою державного управління. Таким чином, 

ступінь участі держави в регулюванні відносин власності є домінуючою. При цьому, 

на новому етапі визначення ролі держави в регулюванні відносин власності важливо 

враховувати нежиттєздатність моделі усуспільнення власності з одного боку, а 
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також – деструктивний соціальний вплив моделі ліберального капіталізму, зокрема 

її економічної складової, відносини власності в рамках якої прагнуть до 

олігархічного типу. 

Визначено, що перетинання понять «справедливості» і «власності» визначає 

проблему справедливого володіння, розподілу власності, реалізований як по 

народженню, так і в процесі суспільного відтворення, у результаті чого виділено її 

відносно стабільну і динамічну складові.     

У третьому розділі – «Концептуальні основи державного механізму 

реалізації принципу соціальної справедливості» –  обґрунтовано принципи 

реалізації соціальної справедливості в рамках постнекласичного етапу розвитку 

науки, досліджено закономірності взаємодії власності, праці і капіталу, розроблено 

модель взаємодії власності, праці і капіталу в період становлення «економіки знань».  

Запропоновано принципи, що визначають підходи до реалізації соціальної 

справедливості в рамках постнекласичного етапу розвитку науки, засновані на 

застосуванні теорії систем, синергетики, етології.  

Принцип 1: необхідної розмаїтості форм власності. Цей принцип заснований 

на положеннях теорії систем і обумовлений не тільки багатоукладністю сучасних 

розвинених економік, але й різною природою галузей, що потребує адекватного 

підходу до формування виробничих відносин, а, отже, детермінує необхідну 

розмаїтість форм власності.  

Принцип 2: формування параметра порядку в саморегульованій системі, у 

рамках якого постулюється наступне: будь-яка складна відкрита динамічна система 

в процесі становлення проходить шлях від еквіфінальності до ієрархічності, що 

обумовлено процесом формування її параметрів порядку. 

 За інших рівних умов варто мати на увазі, що загрозою реалізації соціальної 

справедливості є концентрація влади (державної, або ринкової), що є природним 

механізмом розвитку, властивим складним відкритим динамічним системам. Для 

того, щоб зупинити природний процес руху складної відкритої системи від 

еквіфінальності до ієрархічності, варто формувати додаткові регуляції у вигляді 

формальних норм і правил, а також діючих механізмів, які забезпечують їх 

дотримання.     

 Принцип 3: розмаїтості напрямків еволюції, який передбачає, що соціальний 

прогрес не є імперативом, і тому еволюційний прорив у формуванні відносин 

власності, досягнутий на визначеному етапі розвитку суспільства, далеко не завжди 

є стійким і заданим.  

Крім того, процес зміни еліт, що так само, як і інші процеси піддається 

циклічним коливанням, збільшує ймовірність змін (як прогресивних, так і 

регресивних) у розвитку суспільства, чим ставить під загрозу соціальні досягнення в 

сфері становлення справедливого суспільства.  

З цього принципу випливає, що механізми забезпечення соціальної 

справедливості варто формувати таким чином, щоб контроль їх функціонування 

здійснювався не тільки на центральному рівні державної влади, але також був 

невід'ємною функцією кожного члена суспільства. Справедливий розподіл 

матеріальних благ і прав власності, що охороняється на «атомарному» рівні 
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соціальної системи, тобто  індивідуально, у довгостроковій перспективі буде більш 

стабільним, чим в ситуації, коли ця функція делегується центральним органам 

влади, а також вузько функціональним установам. У протилежному випадку будь-

який прогресивний рух системи до досягнення ідеальної моделі справедливого 

суспільства буде хитким, недовговічним, і потенційно зворотнім, що обумовлено 

природою людської популяції.  

Серед чинників, що визначають формування структури власності як бази 

становлення моделі соціальної справедливості в цілому виділено: зміну 

технологічних укладів, що визначає адекватну домінуючим технологіям ступінь 

концентрації капіталу; циклічність процесів «приватизації-націоналізації-

приватизації»; а також суб'єктивні чинники впливу: політична воля, зміна 

домінуючої ідеології,  мода чи актуальна тенденція в ідеології, еволюція цінностей 

суспільства як основа стратегії соціально-економічного розвитку, зовнішній вплив 

(рис. 4). 

 
Рис. 4. Формування структури власності як бази формування 

національної моделі соціальної справедливості 
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Визначено, що в період становлення «економіки знань» зміна структури 

власності має свої характерні риси. Основною тенденцією є зміна структури 

власності під впливом становлення нового технологічного укладу, пов'язаного з 

радикальним збільшенням інноваційної складової праці, зі збільшенням творчих 

процесів у господарській діяльності.  

 Вищевикладені принципи і закономірності покладені в основу моделі 

інноваційного народного підприємства, суть і зміст якої запропоновано розглянути у 

вигляді її порівняльного аналізу з існуючими в історичній ретроспективі варіантами 

реалізації концепції соціальної справедливості на практиці.  

Найбільше наближення регулювання відносин власності до становлення 

справедливого суспільства досягнуто в процесі появи форми власності на засоби 

виробництва, що сформувалася приблизно в 80 країнах ринкової економіки в 

останній третині ХХ в. - колективної власності працівників підприємства. 

Реалізуючи її, агатотопія Д. Міда і програма ЕСОП Л. Келсо є діючими спробами 

забезпечити участь трудящих у процесах володіння і розпорядження власністю, 

спробами пошуку компромісу між працею і капіталом. 

У табл. 2. представлено модель інноваційного народного підприємства, що 

пропонується, у порівнянні з моделями Д.Міда й Л.Келсо. Принциповою 

відмінністю запропонованої моделі від впроваджених раніше є покладена в її основу 

закономірність, що відображує взаємодію праці і капіталу у відносинах власності. 

Раніше передбачалося, що як праця, так і капітал, дають можливість придбання і 

володіння власністю. Модель інноваційного народного підприємства передбачає 

виняткову можливість придбання власності на основі трудової діяльності 

працівників.  Капітал же дає можливість одержання прибутку на вкладені інвестиції, 

але не права володіння.  

Цей принцип адекватний розвитку продуктивних сил до стану, при якому 

досягнення необхідного рівня продуктивності праці, заснованого на інноваційному і 

творчому підході, забезпечується шляхом формування внутрішніх мотиваційних 

стимулів, що можливо на основі права працівників володіти і розпоряджатися 

засобами виробництва. 

Незалежно від технологічного укладу, право власності працівників збільшує їх 

залученість у процес трудової діяльності, що підтверджено історичними прикладами 

і сучасним досвідом впровадження організаційних форм на основі колективної 

власності.  

Однак, чим вище технологічний уклад, тим вище значення внутрішньої 

залученості співробітників для здійснення ними продуктивної діяльності. А також – 

менше розрив у рівні знань, вмінь та навичок, необхідних для здійснення 

кваліфікованого управління, реалізованого на основі права власності. При наявності 

розриву у рівні кваліфікації співробітників між рівнями управління складно 

уникнути поетапного відібрання права управління і права володіння власністю 

вищим менеджментом організації. Цей факт обмежує застосування моделі, що 

пропонується, в галузях з низьким технологічним укладом, протягом  якого 

працівникам вдається зберегти право власності. 
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Таблиця 2 

Порівняльна характеристика моделей, що забезпечують принцип соціальної справедливості 

шляхом регулювання відносин власності на засоби виробництва 

Критерій 
Модель 

Д. Мід Л. Келсо 
Модель, що пропонується, «інноваційне 

народне підприємство» 
Взаємодія праці 
та капіталу 

Відносини партнерства, обопільне 
володіння власністю 

Домінування праці над капіталом у 
відносинах власності 

Право власності дає винятково праця. Капітал 
надає право на одержання доходу. 

Умови входу в 
контексті права 
власності 

Фірма сама випускає сертифікати 
праці і сертифікати капіталу, що 

розподіляються між членами 
партнерства 

Працівники викуповують акції, беручи 
кредит у банку. Покупці акцій одержу-
ють  пільговий кредит, що погашається 

протягом  5-6 років з прибутку. 

Працівники при надходженні на роботу беруть 
кредит у банку, що надає право на частку 
власності відповідно до  займаної посади 

Умови виходу в 
контексті права 
власності 

Сертифікат праці гарантує доход до 
відходу на пенсію. При звільненні за 

власним бажанням працівник 
зобов'язаний здати сертифікат. 

- Ідучи з підприємства, працівник позбавляється 
права власності, що не виключає введення 

внутрішньої системи пенсійного забезпечення 
за узгодженням з колективом 

Повнота 
володіння 
колективом 
засобами під-ва 

Сертифікати капіталу рівнозначні 
звичайним акціям,  можуть 

передаватись від одного власника 
іншому 

Не допускається продаж акцій на ринку.  Не допускається продаж акцій, передача їх у 
спадщину. 

Агенти  ззовні Власники капіталу  Держава, муніципалітет 
Ступінь рівності 
прав власності 
при володінні 

Сертифікати праці і капіталу 
розподіляються  у пропорції 80:20 
Розподіл пропорційний витратам 

капіталу і праці (заробітній платні) 

Не допускається концентрація більш 
30% акцій, що надійшли у траст, у руках 
вищих менеджерів. Акції розподіляється 

відповідно до  трудового внеску 
працівника безкоштовно 

Кожній посаді відповідає фіксований пакет 
акцій, розрахований з урахуванням рівня 

нерівності, що не перевищує співвідношення  
1:10. При розширенні підприємства пакети 

змінюються пропорційно 
Капіталізація 
нематеріальних 
активів 

- - Заборона. Нематеріальні активи 
трансформуються в матеріальні у вигляді 

премій, збільшення частки прибутку, але не 
дають права власності. 

Залучення фінан-
сового капіталу 

- Трастовий комітет одержує у банку піль-
говий кредит для покупки акцій фірми 

На загальних підставах, залучення інвестицій, 
банківських кредитів 

Момент 
переходу акцій у 
власність 
працівника 

- Після погашення кредиту акції 
переходять у власність працівників 

фірми 

Акції відразу переходять у власність 
працівника підприємства, однак одержання 
ним прибутку починається після виплати 

банківського кредиту 
Умови членства Притягнуті за контрактом працівни-

ки не одержують дивіденди, тому 
що не є членами партнерства 

- Усі працівники підприємства є членами 
партнерства 
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Модель інноваційного народного підприємства характеризується, крім 

вищевикладеного, дотриманням пропорції максимально можливої нерівності, 

визначеної на рівні 1:10, що відповідає вимогам ООН для показника, що 

застосовується при оцінці нерівності на рівні держави.     

У рамках цієї моделі, щоб уникнути рейдерського захоплення, існує 

заборона на дарування акцій, передачу їх у спадщину, а також – володіння 

акціями в пенсійний період. Тільки трудова діяльність надає право володіння і 

розпорядження власністю підприємства. 

Будь-які види капіталу, що інвестується – як у вигляді фінансових, 

матеріальних засобів, так і у вигляді нематеріальних активів - також не дають 

права власності. Інвестиції  в рамках цієї моделі надають право на одержання 

доходу, премії, інших видів винагороди, крім матеріальної, які надають право 

володіння і розпорядження власністю підприємства.  

Здійснення процесу управління організацією не має чітко заданої, 

фіксованої моделі і залежить від об'єктивних факторів: розміру підприємства, 

що обумовлено межею керованості; технологічним укладом; позицією 

підприємства в рамках життєвого циклу. 

Важливою особливістю інноваційного народного підприємства є частка 

держави, або муніципалітету у розподілі права власності на засоби 

виробництва.  Це обумовлено як інноваційною діяльністю підприємств, так і їх 

потенційною роллю «точки зростання» у процесі кластеризації регіональної, 

або локальної економічної системи. Державна участь забезпечує як контроль 

діяльності такої компанії, так і необхідне сприяння для її розвитку. 

У четвертому розділі – «Методичне забезпечення державного 

механізму реалізації принципу соціальної справедливості» – сформовано 

методичний підхід до вибору суб'єктів господарювання для впровадження 

моделі інноваційного народного підприємства у галузевому аспекті та 

розроблено методичний підхід до вибору суб'єктів господарювання для 

впровадження моделі інноваційного народного підприємства в індивідуальному 

аспекті.  

Визначено, що методичний підхід до визначення галузей економіки, 

підприємства яких можуть бути реформовані відповідно до запропонованої 

моделі управління власністю, передбачає аналіз галузей та їх класифікацію за 

технологічним рівнем розвитку. Відносини власності як частина економічних 

відносин змінюється у відповідь на зміну характеру і рівня розвитку 

продуктивних сил. Крім того, глобальна економічна система знаходиться на 

етапі зміни технологічного укладу, що незмінно приведе до трансформації 

відносин власності. Отже, модель народного підприємства, що пропонується, 

може бути впроваджена в галузях, які є інноваційними по суті, а також у тих 

галузях економіки, технології яких істотно трансформуються у відповідь на 

технологічний розвиток економіки в цілому. 

Розроблено методичний підхід до вибору суб'єктів господарювання для 

впровадження моделі інноваційного народного підприємства в індивідуальному 

аспекті. Визначено, що у фінансовому аспекті вибір підприємства для 
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впровадження запропонованої моделі заснований на можливості віддачі 

кредитів, узятих співробітниками при прийомі на роботу. Отже, підприємство 

повинне бути прибутковим, а галузь - зростаючою, що визначається 

необхідністю довгострокової тенденції до зростання. З огляду на те, що кредит 

може бути середньо- і довгостроковим (від 5 до 20 років, в залежності від 

капіталомісткості підприємства), мова йде про підприємства 5 і 6 технологічних 

укладів, що є основою довгострокового циклу розвитку, або – «точок 

зростання», заснованих на іманентних характеристиках території.  

Фінансові потоки, що відбивають кредитні ресурси і доход, одержуваний 

співробітником, повинні знаходитися в наступній залежності: 
 

  ,
1





n

i

iadrK   

 

де К – вартість кредиту, внесеного працівником у статутний фонд 

підприємства на етапі прийому на роботу, г.о. (грошових одиниць); 

r – загальна сума відсотків по кредиту, г.о.; 

d – сума дивідендів, одержувана працівником щорічно як власником 

підприємства, г.о.; 

а – річна сума авансових платежів, одержуваних працівником щомісяця, 

г.о.; 

n – період повернення кредиту, років. 

 

У п’ятому розділі – «Аналіз реалізації принципу соціальної 

справедливості в Україні» - досліджено динаміку форм власності в Україні в 

контексті ефективності господарського механізму, проаналізовано стан 

реалізації принципу соціальної справедливості в Україні в матеріальному та 

ціннісному аспектах; обґрунтовано  законодавче забезпечення різноманіття 

форм власності в Україні і місце народного підприємства в ньому.  

Аналіз динаміки форм власності в Україні в контексті ефективності 

господарського механізму проведений із застосуванням методичного підходу, 

що включає наступні основні етапи:  визначення якісно відмінних етапів 

розвитку національної економіки у вигляді часових інтервалів, що 

відрізняються різними цілями розвитку; характеристика основних структурних 

змін національної економіки на кожному з часових інтервалів; аналіз рівня 

розвитку національної економіки, досягнутого в результаті реалізованих змін: 

оцінка динаміки ВВП, конкурентоспроможності національної економіки, рівня 

технологічного розвитку.  До визначальних чинників економічного зростання, 

що безпосередньо впливають  на ефективність процесу відтворення, відносять 

структурні зміни. Сучасні соціально-економічні і геополітичні реалії поставили 

перед Україною вимогу відновлення структури виробництва, удосконалення 

механізмів трансформаційних процесів.  

З метою проведення аналізу динаміки форм власності в Україні в 

контексті ефективності господарського механізму виділено часові етапи, що 

характеризують стан і основні завдання розвитку національної економіки 
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України (рис. 5). Представлена періодизація має на меті констатацію найбільш 

значимих якісних змін в структурі власності й основних цілей розвитку 

національної економіки як системи. В процесі аналізу визначено, що на 

сучасному етапі розвитку, окресленого періодом з 2011 по 2020 р., що знаменує 

кінець п'ятого і становлення шостого технологічних укладів, для національної 

економіки як цілого актуальним завданням є необхідність становлення 

конкурентоспроможної системи, збільшення її ефективності і розвитку 

внутрішнього ринку, що передбачається здійснити шляхом модернізації 

промисловості і пошуку оптимальних форм міжнародної інтеграції.   

 

 
Рис. 5. Часові етапи розвитку національної економіки в контексті 

трансформації форм власності 

 

Визначено, що в цей час в Україні законодавчо формалізовано різноманіття 

форм власності, характерне для сучасних економік, які мають статус ринкових.  

Відповідно до Господарського Кодексу України (ГКУ), ст. 63, в Україні 

можуть діяти підприємства таких видів: приватне підприємство, що діє на основі 

приватної власності громадян чи суб'єкта господарювання (юридичної особи); 

підприємство, що діє на основі колективної власності (підприємство колективної 

власності); комунальне підприємство, що діє на основі комунальної власності 

територіальної громади; державне підприємство, що діє на основі державної 

власності; підприємство, засноване на змішаній формі власності (на базі 

об'єднання майна різних форм власності). В Україні можуть діяти також інші види 

підприємств, передбачені законом.  

Розглянуто принципи формування підприємств колективної форми 

власності, відображені в ГКУ у главі 10 «Підприємства колективної власності», а 

також – вид господарчого товариства «повне товариство», тому що ці форми є 

найбільш наближеними до запропонованої моделі здійснення відносин власності 

на засоби виробництва. Так, підприємством колективної власності визнається 

корпоративне чи унітарне підприємство, що діє на основі колективної власності 

засновника (засновників). Підприємствами колективної власності є виробничі 

кооперативи, підприємства споживчої кооперації, підприємства суспільних і 

релігійних організацій, інші підприємства, передбачені законом.  

1980-1990 рр. 

розвиток 

радянської 

планової 

економіки у фазі 

спаду, початок 

ринкових реформ: 

розвиток 

кооперативної 

форми власності 

1991- 2000 рр. 

перехідний період: 

становлення 

ринкової економіки: 

роздержавлення і 

приватизація 

2011-2020 рр. 

необхідність 

збільшення 

ефективності: 

реалізація стратегії 

модернізації, пошук 

форм інтеграції; 

приватизація 

інфраструктурних 

об'єктів 

2001- 2010 рр. 

інтеграція у 

світову економіку, 

вступ у СОТ: 

концентрація 

капіталу, 

становлення 

корпорацій, 

подальша 

приватизація 
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До народного інноваційного підприємства найбільш близькою 

організаційною формою є виробничий кооператив, діяльність якого відповідно 

до законодавства заснована на наступних принципах: добровільність членства 

громадян у кооперативі і вільний вихід з нього; особиста трудова участь членів 

кооперативу в діяльності підприємства; відкритість і доступність членства для 

тих, хто визнає статут кооперативу, бажає брати участь у його діяльності на 

умовах, встановлених статутом кооперативу; демократичний характер 

управління кооперативом, рівні права членів кооперативу при прийнятті 

рішень; розподіл доходу між членами кооперативу відповідно до їх трудової і 

майнової участі в діяльності кооперативу; контроль членів кооперативу за його 

роботою в порядку, визначеному статутом.  

 

 
 

Рис. 6. Організаційно-правові форми, схожі з «народним інноваційним 

підприємством»,  по типу регулювання відносин власності 

 

Більшість із приведених принципів відповідають організаційній формі 

інноваційного народного підприємства. Виключення складає розподіл доходу 

між членами підприємства, що здійснюється відповідно до трудової участі, 

адекватної професійним обов'язкам на займаній посаді.  

Членами виробничого кооперативу можуть бути громадяни, що досягли 

16-літнього віку, які визнають  статут  кооперативу  і дотримуються його вимог, 

приймають майнову і трудову участь в діяльності кооперативу.  

Найбільш істотною відмінністю виробничого кооперативу від народного 

інноваційного підприємства є положення про те, що громадяни можуть бути  

одночасно  членами  виробничих кооперативів, а також членами кооперативів 

інших типів (споживчих, житлових і т. ін.). Що стосується інноваційного 

народного підприємства, то участь в його діяльності виключає можливості 

участі громадян у подібних організаціях.  

 Крім зазначеного, підприємство акціонерної форми власності або  «повне 

товариство», також має загальні риси із запропонованою моделлю 

інноваційного народного підприємства.  

Відповідно до законодавства України, повним товариством є господарче 

товариство, всі учасники якого відповідно до укладеного між ними договору 

досвід постсоціалістичних країн 

народне 

підприємство 

народне інноваційне 

підприємство 

підприємство колективної власності 
виробничі  кооперативи,  підприємства  

споживчої   кооперації,   підприємства  

громадських та релігійних   організацій 

повне товариство(акціонерна форма 

власності)  

Модель, що пропонується Законодавство України 
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здійснюють підприємницьку діяльність від імені суспільства і несуть додаткову 

солідарну відповідальність по зобов'язаннях суспільства усім своїм майном.  

Внески учасників і засновників господарчого товариства мають свої 

особливості. Формування внесків повного товариства складає основне 

розходження між даною організаційною формою й інноваційним народним 

підприємством. Так, на відміну від повного товариства, інноваційне народне 

підприємство передбачає формування статутного фонду за рахунок кредитних 

ресурсів співробітників, а наявність інтелектуальної власності не дає права 

викупу акцій у рамках цієї організаційної форми.  

Таким чином, інноваційне народне підприємство є організаційно-

правовою формою, відмінною від існуючих в цей час в Україні. Найбільш 

близько з юридичної точки зору поняттю «народне інноваційне підприємство» 

відповідає юридична форма «народне підприємство», яка офіційно існує в 

Російській Федерації. Проте, незважаючи не подібність цієї моделі з 

запропонованою, вона не є тотожною і запозиченою, тому що причини 

формування, принципи створення підприємства і режими функціонування 

мають істотні відмінності. 

Обґрунтовано, що поняття «народного інноваційного підприємства» 

відрізняється від інших близьких юридичних форм по наступним ознаках: 

 галузевий аспект – народне інноваційне підприємство створюється в 

галузях 5 і 6 технологічних укладів і є інноваційним по основному виду своєї 

діяльності. Це не виключає можливості застосування цієї організаційно-

правової форми до підприємств 3 і 4 укладів, однак воно потребує 

конкретизації форм участі працівників у прийнятті рішень. В цілому, 

забезпечується наступний принцип: чим більш творчою є діяльність в цілому, 

тим більш адекватною є форма «інноваційне народне підприємство». При 

цьому ефективність цієї форми буде вище серед підприємств з іншою формою 

власності, які функціонують в рамках одного технологічного укладу, що 

обумовлено реалізованим у ньому правом власності працівника на засоби 

виробництва; 

 господарський аспект – підприємство знаходиться в першій фазі 

життєвого циклу, яка має назву «підйом» (відповідно до моделі І. Адізеса); 

 юридичний аспект: рівноправним власником підприємства може 

виступати держава (у вигляді центральних, регіональних органів влади), а 

також – органи місцевого самоврядування, що визначається необхідністю 

контролю інноваційних розробок у ряді випадків, контролю з боку місцевих 

органів влади у випадку, якщо підприємство є «точкою зростання» на заданій 

території, або має статус містоутворюючого; 

 аспект розподілу власності: учасником підприємства може стати 

претендент, що відповідає професійним критеріям і вніс фінансовий капітал у 

сумі, адекватній займаній посаді відповідно до класифікації посад; при 

звільненні з підприємства працівник одержує фінансовий еквівалент вартості, 

не зберігаючи за собою право володіння і розпорядження нею в будь-яких 

формах; 
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 аспект управління: в залежності від розміру підприємства (фірма 

«пацієнт», або фірма «експлерент»), управління може здійснюватися як шляхом 

самоврядування (по типу кооперативу), так і шляхом делегування повноважень 

органам управління (по типу акціонерного товариства).  

Отже, «народне інноваційне підприємство» зберігає тип демократичного 

управління і призначено для здійснення інноваційної діяльності, що потребує 

творчого підходу більшості працівників. 

У шостому розділі – «Рекомендації щодо впровадження державного 

механізму реалізації принципу соціальної справедливості через здійснення 

відносин власності на засоби виробництва в Україні» - обґрунтовано процес 

впровадження механізму в галузевому та регіональному аспектах, обґрунтовано 

науково-практичний підхід до визначення функцій муніципального банку, що 

складає фінансову інфраструктуру для впровадження механізму реалізації 

принципу соціальної справедливості. 

Визначено, що галузевий аспект дає можливість застосування 

запропонованої моделі відносин власності на засоби виробництва до 

підприємств галузі машинобудування, що виробляє електричне, електронне й 

оптичне устаткування. Крім того, визначено галузі, які традиційно є «сильними 

сторонами» української економіки, що включають розвиток АПК і 

використання транзитного потенціалу.  

Обґрунтовано, що регіональний аспект дозволяє виділити регіони, в яких 

розвинені високотехнологічні галузі промисловості: Київська, Харківська і 

Львівська області України. Для інших регіонів доцільне впровадження моделей 

формування точок зростання, реалізоване переважно дирижистським способом 

у промислових регіонах країни, і інфраструктурним – у сільськогосподарських. 

В якості рекомендацій щодо впровадження державного механізму 

реалізації принципу соціальної справедливості через здійснення відносин 

власності на місцевому рівні запропоновано впровадження муніципальних 

банків на рівні муніципалітетів. Муніципальний банк визначено як банк, що 

знаходиться у власності муніципального утворення. Важливо розрізняти 

муніципальний банк як власність муніципалітету, і муніципальний банк як 

відображення стратегії позиціонування комерційного банку по територіальній 

ознаці. З погляду результативності використання фінансових ресурсів, а також 

контролю діяльності муніципального банку, банк як власність муніципалітету 

має істотну перевага і являє собою окрему категорію, вид банківських установ, 

відмінний від винятково комерційної орієнтації банківської діяльності.  

Для створення передумов підвищення ефективності діяльності 

муніципальних банків як складової частини муніципальної фінансової системи 

необхідне сприяння місцевих органів влади, у тому числі шляхом 

інтенсифікації процесу включення муніципальних банків у реалізацію програм 

соціально-економічного розвитку території. При формуванні пріоритетних 

соціально-економічних програм муніципалітетів з метою підвищення їх 

результативності основою ресурсної бази реалізації і впровадження в життя 

соціально-інноваційних проектів може виступати муніципальний банк, що буде 
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виконувати роль опорної структури ресурсного й організаційного забезпечення 

соціальних програм території.  

Поняття муніципальний банк варто розглядати як банк, що знаходиться у 

власності муніципального утворення. Інші варіанти формування муніципальних 

банків - на приватній основі, або як варіант територіального позиціонування 

комерційного банку - не зможуть виконувати функції стратегічного розвитку 

муніципальних утворень цілеспрямовано і підконтрольно. Діяльність 

муніципального банку варто погоджувати зі стратегією соціально-економічного 

розвитку муніципалітету і стратегіями розвитку інноваційних народних 

підприємств на його території. Муніципальний банк складає фінансову 

інфраструктуру для впровадження запропонованого механізму реалізації 

принципу соціальної справедливості через здійснення відносин власності на 

засоби виробництва, надаючи кредити членам територіальної громади при 

прийомі на роботу з метою викупу частки акцій, адекватній займаній посаді. 

Узагальнено напрямки удосконалення концептуального, методичного й 

організаційного забезпечення механізму реалізації принципу соціальної 

справедливості (рис. 7).  

 

 
Рис. 7. Напрямки удосконалення концептуального, методичного й 

організаційного забезпечення механізму реалізації принципу соціальної 

справедливості 

 

Механізм реалізації принципу соціальної справедливості 

головна мета: забезпечення відповідності соціального устрою  

матеріальним та цінніснім критеріям соціальної справедливості   

Концептуальний базис механізму: 

концептуальне визначення поняття «соціальна справедливість» в 

залежності від розвитку матеріального виробництва і домінуючих 

ціннісних установок суспільства; 

концептуальне визначення ролі держави в процесі вставлення 

соціальної справедливості; 

концепція формування національної моделі соціальної справедливості 

в контексті структури власності.  

 

 

Методичне й організаційне забезпечення механізму: 

інноваційне народне підприємство як організаційно-правова форма, що 

відповідає принципу соціальної справедливості на якісно новому рівні 

технологічного розвитку; індивідуальні та галузеві критерії вибору 

економічних суб’єктів для впровадження запропонованої моделі; 

муніципальний банк як фінансова інфраструктура для впровадження 

механізму реалізації принципу соціальної справедливості. 
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ВИСНОВКИ 
 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення і нове рішення 

наукової проблеми – розвиток державного механізму реалізації принципу 

соціальної справедливості через здійснення відносин власності на засоби 

виробництва. Отримані в процесі дослідження результати підтвердили 

покладену в його основу гіпотезу, а їх узагальнення дає можливість 

сформулювати висновки і внести пропозиції, що мають теоретичне і практичне 

значення. 

Дослідження реалізації принципу соціальної справедливості в контексті 

відносин власності на засоби виробництва дозволило зробити наступні основні 

висновки й узагальнити отримані результати.  

1. Визначено, що базовими детермінантами поняття «соціальна 

справедливість» є домінуючий спосіб виробництва як матеріальний чинник та 

ціннісний чинник, який включає світогляд, систему цінностей та цілей членів 

соціальної системи, що розглядається.  

        Обгрунтовано, що при формуванні постіндустріального суспільства 

відбувається трансформація поглядів на справедливість з точки зору розвитку 

сучасної філософії та науки: 

матеріальний чинник формування нового поняття про соціальну 

справедливість визначається розвитком технологій: нових, більш ефективних 

способів трансформації речовини, енергії й інформації. Ці тенденції 

реалізуються в період кризи глобальної економіки, обумовленою серед іншого 

неадекватністю ліберальної доктрини цілям виживання соціальних систем у 

сформованих умовах зовнішнього середовища;  

ціннісний чинник здійснює корекцію в деталях, що полягають у доступі до 

інформації, знань й технологій, у рівності можливостей забезпечення якості 

життя населення, як домінуючої потреби постіндустріального суспільства.  

2. Доведено з точки зору системного підходу, що функції держави як 

системи управління передбачають встановлення та підтримку балансу 

позитивних і негативних зворотних зв'язків у суспільстві як об'єкту управління. 

Доти, доки держава як система буде включати людину як невід'ємний 

компонент, і бути певною мірою органічною системою (в термінології Л.фон 

Берталанфі), актуальним буде прагнення системи до концентрації влади й 

авторизації управління. Обмеження процесу концентрації влади реалізується з 

розвитком механізмів державного устрою, заснованих на динаміці державного 

апарату й громадянському контролі його діяльності.  

3. В процесі формування концептуальної основи механізму реалізації 

принципу соціальної справедливості обґрунтовано принципи реалізації 

соціальної справедливості що включають: 

принцип необхідної розмаїтості форм власності (обумовлений не тільки 

багатоукладністю економіки, але й різною природою галузей економіки, що 

потребує адекватного підходу до формування виробничих відносин, а, отже, 

розмаїтості форм власності); 
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принцип формування параметра порядку в саморегульованій системі, що 

постулює наступне: будь-яка складна відкрита динамічна система в процесі 

становлення проходить шлях від еквіфінальності до ієрархічності, що 

обумовлено процесом формування її параметрів порядку;  

принцип розмаїтості напрямків еволюції, який передбачає, що соціальний 

прогрес не є імперативом, і тому еволюційний прорив у формуванні відносин 

власності, досягнутий на визначеному етапі розвитку суспільства, далеко не 

завжди є стійким і заданим. 

4. Доведено залежність структури мотивації персоналу від виду діяльності 

в рамках технологій заданого технологічного укладу: виробництва третього 

укладу потребують від персоналу переважно репродуктивних видів діяльності, 

що досягається на основі домінування зовнішніх стимулів; виробництва 

четвертого укладу - продуктивних видів діяльності, що мотивується як 

зовнішніми стимулами, так і внутрішньою залученістю співробітника; 

виробництва п'ятого і шостого укладів засновані на творчих видах діяльності, 

мотивація яких неможлива без домінування внутрішньої залученості 

співробітників у процес діяльності. 

5. Обґрунтовано, що чинники впливу на формування структури власності 

включають: зміну технологічних укладів; циклічність процесів «націоналізація-

приватизація»; процеси, що характеризують ступінь концентрації капіталу; а 

також суб'єктивні фактори впливу (цілі, цінності, мода, зовнішній вплив). 

 Основним чинником, що визначає трансформацію відносин власності при 

становленні «економіки знань», є зміна характеру праці, значне збільшення 

частки творчої складовий діяльності працівників, що визначає якісно відмінні 

підходи до мотивації праці. Ефективність діяльності може бути досягнута 

тільки при адекватній системі мотивації праці, що відповідає потребам 

працівників. У свою чергу потреби в значній мірі визначаються характером 

праці при розглянутому рівні розвитку продуктивних сил. 

6. Розроблено методичній підхід до аналізу динаміки форм власності в 

контексті ефективності господарського механізму, що включає наступні 

основні етапи: визначення якісно відмінних етапів розвитку національної 

економіки у вигляді часових інтервалів, що відрізняються різними цілями 

розвитку; характеристика основних структурних змін національної економіки 

на кожному з часових інтервалів; аналіз рівня розвитку національної економіки, 

досягнутого в результаті реалізованих змін: оцінка динаміки ВВП, 

конкурентоспроможності національної економіки, рівня технологічного 

розвитку. 

7. Запропоновано модель інноваційного народного підприємства, що 

передбачає виняткову можливість придбання власності на основі трудової 

діяльності працівників. В рамках моделі капітал дає можливість отримання 

прибутку на вкладені інвестиції, але не право власності. Сформульовано, що 

інноваційне народне підприємство є організаційно-правовою формою, 

відмінною від існуючих в цей час в Україні, яке має загальні риси з повним 

товариством і підприємствами колективної форми власності. Найближче з 
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юридичної точки зору поняттю «народне інноваційне підприємство» відповідає 

юридична форма «народне підприємство», що офіційно існує в Російській 

Федерації. Незважаючи не подібність цієї моделі запропонованій, вона не є 

тотожною і запозиченою, тому що причини формування, принципи створення 

підприємства і режими функціонування мають істотні відмінності.  

Визначено, що поняття «народного інноваційного підприємства» 

відрізняється від інших близьких юридичних форм по наступним ознаках: 

галузевий аспект – народне інноваційне підприємство створюється в 

галузях 5 і 6 технологічних укладів і є інноваційним по основному виду своєї 

діяльності. Це не виключає можливості застосування цієї організаційно-

правової форми до підприємств 3 і 4 укладів, однак воно потребує 

конкретизації форм участі працівників у прийнятті рішень. В цілому, 

дотримується наступний принцип: чим більш творчої є діяльність в цілому, тим 

більш адекватною є форма «інноваційне народне підприємство». При цьому 

ефективність цієї форми буде вище серед підприємств одного технологічного 

укладу, що обумовлено реалізованим у ній правом власності працівника на 

засоби виробництва; 

господарський аспект – підприємство знаходиться в першій фазі життєвого 

циклу, яка називається «підйом» (відповідно до моделі І. Адізеса); 

юридичний аспект – рівноправним власником підприємства може 

виступати держава (у вигляді центральних, регіональних органів влади), а 

також - органи місцевого самоврядування, що визначається необхідністю 

контролю інноваційних розробок у ряді випадків, контролю з боку місцевих 

органів влади у випадку, якщо підприємство є «точкою зростання» на заданій 

території, або – має статус містоутворюючого; 

аспект розподілу власності – учасником підприємства може стати 

претендент, що відповідає професійним критеріям і зробивший внесок у 

фінансовий капітал в сумі, адекватній займаній посаді відповідно до 

класифікації посад; при звільненні з підприємства працівник одержує 

фінансовий еквівалент вартості, не зберігаючи за собою право володіння і 

розпорядження власністю в будь-яких формах; 

аспект управління – в залежності від розміру підприємства (фірма 

«пацієнт», або фірма «експлерент»), управління може здійснюватися як шляхом 

самоврядування (по типу кооперативу), так і шляхом делегування повноважень 

органам управління (по типу акціонерного товариства).  

Отже, «народне інноваційне підприємство» зберігає тип демократичного 

управління і призначено для здійснення інноваційної діяльності, що потребує 

творчого підходу більшості працівників.  

8. Сформовано методичний підхід до вибору суб'єктів господарювання для 

впровадження моделі інноваційного народного підприємства у галузевому 

аспекті. Методичний підхід до визначення галузей економіки, підприємства 

яких можуть бути реформовані відповідно до запропонованої моделі 

управління власністю, передбачає аналіз галузей та їх класифікацію за 

технологічним рівнем розвитку. Відносини власності як частина економічних 
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відносин змінюється у відповідь на зміну характеру і рівня розвитку 

продуктивних сил. Крім того, глобальна економічна система знаходиться на 

етапі зміни технологічного укладу, що незмінно приведе до трансформації 

відносин власності. Отже, модель народного підприємства, що пропонується, 

може бути впроваджена в галузях, які є інноваційними по суті, а також у тих 

галузях економіки, технології яких істотно трансформуються у відповідь на 

технологічний розвиток економіки в цілому. 

9. Розроблено методичний підхід до вибору суб'єктів господарювання для 

впровадження моделі інноваційного народного підприємства в індивідуальному 

аспекті. Визначено, що у фінансовому аспекті вибір підприємства для 

впровадження запропонованої моделі заснований на можливості віддачі 

кредитів, узятих співробітниками при прийомі на роботу. Отже, підприємство 

повинне бути прибутковим, а галузь – зростаючою, що визначається 

необхідністю довгострокової тенденції до зростання. З огляду на те, що кредит 

може бути середньо- і довгостроковим (від 5 до 20 років, в залежності від 

капіталомісткості підприємства), мова йде про підприємства 5 і 6 технологічних 

укладів, що є основою довгострокового циклу розвитку, або – «точок 

зростання», заснованих на іманентних характеристиках території. 

10. В процесі розробки рекомендацій щодо впровадження державного 

механізму реалізації принципу соціальної справедливості через здійснення 

відносин власності на засоби виробництва в Україні отримані наступні основні 

висновки й обґрунтовані такі базові положення: 

галузевий аспект дає можливість застосування запропонованої моделі 

відносин власності на засоби виробництва до підприємств галузі 

машинобудування, що виробляє електричне, електронне й оптичне устаткування. 

Крім того, визначено галузі, які традиційно є «сильними сторонами» української 

економіки, що включають розвиток АПК і використання транзитного потенціалу;  

регіональний аспект дозволив виділити регіони, в яких розвинені 

високотехнологічні галузі промисловості: Київська, Харківська і Львівська 

області України. Для інших регіонів доцільне впровадження моделей 

формування точок зростання, реалізоване переважно дирижистським способом 

у промислових регіонах країни, і інфраструктурним - у сільськогосподарських. 

11. Обґрунтовано науково-практичний підхід до визначення функцій 

муніципального банку, що складає фінансову інфраструктуру для 

впровадження механізму реалізації принципу соціальної справедливості. 

Муніципальний банк визначено як банк, що знаходиться у власності 

муніципального утворення. Діяльність муніципального банку рекомендовано 

погоджувати зі стратегією соціально-економічного розвитку муніципалітету і 

стратегіями розвитку інноваційних народних підприємств на його території. 

Муніципальний банк складає фінансову інфраструктуру для впровадження 

запропонованого механізму реалізації принципу соціальної справедливості 

через здійснення відносин власності на засоби виробництва, надаючи кредити 

членам територіальної громади при прийомі на роботу з метою викупу частки 

акцій, адекватній займаній посаді. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Овчаренко Р. В. Державний механізм реалізації принципу соціальної 

справедливості. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного 

управління за спеціальністю 25.00.02 – Механізми державного управління. – 

Донецький державний університет управління Міністерства освіти і науки 

України, Маріуполь, 2015.  

Дисертацію присвячено розвитку державного механізму реалізації 

принципу соціальної справедливості через здійснення відносин власності на 

засоби виробництва. Обґрунтовано проблему соціальної справедливості в 

сучасному контексті. Досліджено генезис поняття соціальної справедливості та 

природу державної влади, проаналізовано домінуючу роль держави як суб'єкта 

встановлення соціальної справедливості. Досліджено еволюцію проблеми 

забезпечення соціальної справедливості та визначено сучасний контекст 

вирішення проблеми соціальної справедливості Сформовано методологію 

дослідження проблеми забезпечення соціальної справедливості. Обґрунтовано 

принципи реалізації соціальної справедливості в рамках постнекласичного 

етапу розвитку науки. Досліджено закономірності взаємодії власності, праці і 

капіталу та розроблено модель взаємодії власності, праці і капіталу в період 

становлення економіки знань. Сформовано методичний підхід до вибору 

суб'єктів господарювання для впровадження моделі інноваційного народного 

підприємства у галузевому аспекті. Розроблено методичний підхід до вибору 

суб'єктів господарювання для впровадження моделі інноваційного народного 

підприємства в індивідуальному аспекті. Обґрунтовано законодавче 

забезпечення різноманіття форм власності в Україні і місце народного 

підприємства в ньому. Досліджено динаміку форм власності в Україні в 

контексті ефективності господарського механізму. Розроблено рекомендації 

щодо впровадження механізму в галузевому та регіональному аспектах. 

Ключові слова: розвиток, механізм державного регулювання, соціальна 

справедливість, власність, засоби виробництва, економіка знань, інноваційне 

народне підприємство.  
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АННОТАЦИЯ  

 
Овчаренко Р.В. Государственный механизм реализации принципа 

социальной справедливости. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание научной степени доктора наук по 

государственному управлению по специальности 25.00.02 – Механизмы 

государственного управления. – Донецкий государственный университет 

управления Министерства образования и науки Украины, Мариуполь, 2015.  

Диссертация посвящена развитию механизма реализации принципа 

социальной справедливости через осуществление отношений собственности на 

средства производства.  

Определено, что базовыми детерминантами понятия «социальная 

справедливость» являются доминирующий способ производства как 

материальный критерий и ценностный критерий, включающий мировоззрение, 

систему ценностей и целей членов рассматриваемой социальной системы.  

Аргументировано, что функции государства как системы управления 

предполагают установление баланса положительных и отрицательных 

обратных связей в обществе как объекте управления. До тех пор, пока 

государство как система будет включать человека в качестве неотъемлемого 

компонента, и являться в известной степени органической системой (в 

терминологии Л. Фон Берталанфи), актуальным будет стремление системы к 

концентрации власти и авторизации управления. Ограничение процесса 

концентрации власти реализуется с развитием механизмов государственного 

устройства, основанных на динамике государственного аппарата и 

гражданском контроле его деятельности. Природа государства как подсистемы 

обеспечения устойчивости общества, базирующейся на монопольной 

реализации функции применения силы, или подавления, не позволяет 

рассматривать данный социальный институт как систему установления 

социальной справедливости, устойчивую в долгосрочной перспективе.  

Механизм обеспечения социальной справедливости требует 

философского обоснования и методологической разработки с учетом 

исторически доказанного ограничения – исключения доминирующей роли 

государства как субъекта установления социальной справедливости. 

Выявлено, что модель социально-ориентированной рыночной экономики, 

являясь идеальной моделью для становления справедливого общества на 

современном этапе развития, является недостаточно завершенной, что 

обусловлено существующим в ней «пробелом» регулирования отношений 

собственности на средства производства. Исходя из этого, эффективность 

функционирования и устойчивость экономической системы, развивающейся по 

социально-ориентированному типу, зависит от адекватного целям ее 

существования механизма регулирования отношений собственности на 

средства производства.  

Обоснованы принципы реализации социальной справедливости, 

сформулированные в рамках постнеклассического этапа развития науки, 
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которые включают: принцип необходимого разнообразия форм собственности; 

принцип формирования параметра порядка в саморегулируемой системе; 

принцип разнообразия направлений эволюции.  

Определено, что факторы воздействия на формирование структуры 

собственности включают: смену технологических укладов; цикличность 

процессов «национализация-приватизация»; процессы, отражающие степень 

концентрации капитала; а также субъективные факторы воздействия (цели, 

ценности, мода, внешнее воздействие). Основным фактором, определяющим 

трансформацию отношений собственности при становлении экономики знаний, 

является изменение характера труда, значительное увеличение доли творческой 

составляющей деятельности работников, что определяет качественно отличные 

подходы к мотивации труда.  

Доказана зависимость структуры мотивации персонала от вида 

деятельности в рамках технологий заданного технологического уклада:  

производства третьего уклада требуют от персонала преимущественно 

репродуктивных видов деятельности; производства четвертого уклада – 

продуктивных видов деятельности; производства пятого и шестого укладов 

основаны на творческих видах деятельности. 

Предложена модель инновационного народного предприятия, 

предполагающая исключительную возможность приобретения собственности 

на основе трудовой деятельности работников. Понятие «народного 

инновационного предприятия» отличается от других близких юридических 

форм по следующим признакам: отраслевой аспект – народное инновационное 

предприятие создается в отраслях 5 и 6 технологических укладов и является 

инновационным по основному виду своей деятельности; хозяйственный аспект 

– предприятие находится в первой фазе жизненного цикла, называемой 

«подъем» (согласно модели И. Адизеса); юридический аспект: равноправным 

собственником предприятия может выступать государство (в виде 

центральных, региональных органов власти), а также – органы местного 

самоуправления; аспект распределения собственности: участником 

предприятия может стать претендент, отвечающий профессиональным 

критериям и внесший финансовый капитал в сумме, адекватной занимаемой 

должности согласно классификации должностей; при увольнении с 

предприятия работник получает финансовый эквивалент стоимости, н сохраняя 

за собой право владения и распоряжения ею в любых формах; аспект 

управления: в зависимости от размера предприятия (фирма «патиент», либо 

фирма «эксплерент»), управление может осуществляться как путем 

самоуправления (по типу кооператива), так и путем делегирования полномочий 

органам управления (по типу акционерного общества).  «Народное 

инновационное предприятие» сохраняет тип демократического управления и 

предназначено для осуществления инновационной деятельности, требующей 

творческого подхода большинства работников.  

Разработаны рекомендации по внедрению механизма в отраслевом и 

региональном аспектах. 
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Ключевые слова: развитие, механизм государственного регулирования, 

социальная справедливость, собственность, средства производства, экономика 

знаний, инновационное народное предприятие.  

 

SUMMARY 

 

Ovcharenko R. V. State mechanism of social justice principle realization. 

– As the manuscript. 

Thesis for the Doctor’s Degree in Public Administration, on speciality 

25.00.02 – Mechanisms of Public Administration. – Donetsk State University of 

Management of Ministry of Education and Science of Ukraine, Mariupol, 2015.  

The thesis is devoted to development of the state mechanism of social justice 

principle realization through property relations on production means. The social 

justice problem in a modern context has been proved. Genesis of social justice 

concept and the government nature are investigated as well as the dominating role of 

the state as subject a social justice establishment has been analyzed. Evolution of a 

problem of social justice maintenance has been investigated and the modern context 

of a solution of social justice problem has been defined. The methodology of research 

of a problem of social justice maintenance has been generated. Principles of 

realization of social justice within the framework of a postnoclassical stage of 

development of a science have been proved. Patterns of the property relations on 

labor and capital and the model of interaction of the property are investigated, labor 

and capital in formation of knowledge economy has been developed. The methodical 

approach to a choice of subjects managing for introduction of model of the innovative 

national enterprise in branch aspect has been generated. To a choice of subjects 

managing the methodical approach for introduction of model of the innovative 

national enterprise in individual aspect has been developed. 

Legislative maintenance of variety of patterns of ownership in Ukraine and a 

place of the national enterprise in it has been proved. It has been investigated 

dynamics of patterns of ownership in Ukraine in a context of economic mechanism 

efficiency. The recommendations concerning mechanism introduction in branch and 

regional aspects have been developed. 

Keywords: development, mechanism of state regulation, social justice, 

property, means of production, knowledge economy, innovative national enterprise.  
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